An Herrn Univ.-Prof. Dr. Heinz FaBmann

Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Minoritenplatz 5

1010 Wien 20. Dezember 2020

Sehr geehrter Herr Univ.-Prof. Dr. Heinz FaBmann,

wir, die Studierendenvertretung der Bildungswissenschaft und die Studierendenvertretung der
Sprachwissenschaft, = maochten Ihnen  unsere  Frustration Uber die geplante
Universitatsgesetznovelle mitteilen. Sowohl der Weg zur Novelle als auch die Ziele und
Malnahmen in der Novelle sind aus unserer Sicht problematisch!

Wir sehen zwar ebenfalls den Bedarf, dass das Universitatsgesetz aus 2002 Uberarbeitet wird,
jedoch empfinden wir das Fortschreiten einer so umfangreichen Novelle des Universitatsgesetzes
mitten in einer Pandemie als dreist. Das Studieren an den Universitaten ist durch zahlreiche
Faktoren bereits erheblich erschwert (z.B. verschobene/abgesagte Prifungstermine; veranderte
Prufungsmodalitaten; fehlende soziale Kontakte/Austausch; erschwertes/Home Learning).
Zusatzlich befinden sich viele Studierende nun in noch prekareren Lagen als vor der Pandemie
(z.B. Wegfall von Studierendenjobs; Betreuungspflichten durch geschlossene Kindergarten und
Schulen).

Hinzu kommt, dass die Begutachtung direkt in die Zeit um Weihnachten und Neujahr, sowie in
mittlerweile zwei harte Lockdowns féllt, in denen Studierende neben dem Wahrnehmen
familiarer Verpflichtungen sich parallel auf den kommenden Abschluss des Semesters mit
Priifungen und Abgaben vorbereiten missen, wahrend sie sich an die wechselnden Maflnahmen
halten mussen.

Dies erschwert nicht nur den Informationsaustausch (iber die Novelle zwischen den Studierenden
selbst, sondern auch mit der restlichen Zivilbevolkerung, deren Aufmerksamkeit verstandlicher
Weise vor allem auf die Pandemie und den damit einhergehenden direkten Auswirkungen aufihr
eigenes Leben gerichtet ist.

Demonstrationen sind traditionell eine Mdglichkeit flir Studierende, sich an dem Prozess der
Gesetzeserarbeitung zu beteiligen und ein duerst wichtiges Medium, um Protest auszudriicken.
Unter den gegebenen Umstanden ist gerade dies zusatzlich erschwert. Beispielhaft ist zu nennen,
dass Angehorige oder Personen aus Risikogruppen nicht vor Ort teilnehmen kdnnen, ohne
Angehorige oder sich selbst zu gefahrden.

Es gibt keinen zeitlichen Druck hinter der UG-Novelle, somit ware eine Verschiebung auf nach der
Pandemie eine reale Moglichkeit, die von lhnen und lhrer Regierung jedoch trotz mehrmaligen
Ansuchen?! bisher nicht wahrgenommen wurde.

 https://www.derstandard.at/story/2000121943835/mindeststudienleistung-24-ects-punkte-binnen-zwei-jahren-
verpflichtend [Stand 20.12.2020]



Ein weiterer Kritikpunkt an der Herangehensweise dieser Novelle ist die von lhnen und Ihrem
Bildungsministerium in Auftrag gegebene Studie zur Effizienzsteigerung von Studierenden,
durchgefiihrt von dem Rechtswissenschaftler Univ.-Prof. Dr. Klaus Poier.

Die Originalstudie wurde nicht verdffentlicht. Diese Intransparenz hindert eine fundierte,
fachliche Diskussion und deutet wie die bisherigen Kritikpunkte auf die Bestrebung eines
exkludierendes Uber-den-Kopf-hinweg-entscheiden hin.

Aullerdem erscheint aus unserer Sicht der rechtswissenschaftliche Vergleich zwar ein
interessanter Impuls, der jedoch alleinstehend nicht ausreicht, um in weiterer Folge MaRBnahmen
abzuleiten. Als  (Bildungs-)Wissenschaftler:innen  sehen wir den Bedarf einer
bildungswissenschaftlich fundierten Studie, die sich mit der Lebensrealitdt von Studierenden
auseinandersetzt, in einem weiteren Schritt MaRnahmen erarbeitet die schlieRlich in juristische
Formulierungen abgeleitet werden.

Zu lhren Zielen der Novelle, die sich wohl an den Ergebnissen der rechtswissenschaftlichen Studie
orientieren, zahlen unter anderem die Steigerung der priifungsaktiven Studien, die Verkiirzung
der Studiendauer von Bachelor- und Diplomstudien, die Senkung der drop-out-Raten von
Bachelor- und Diplomstudien? und als wichtigstes Ziel wird die Weiterentwicklung eines
lebensnahen Studienrechts genannt?.

Prifungsaktiv sind jene Studierende, die es schaffen, pro Studienjahr 16 ECTS nachzuweisen.
Mehr Prifungsaktivitdt liegt auch im Interesse der Universitdt, da sie eine der zentralen
Kennzahlen der Universitatsfinanzierung darstellt.

Der Gedanke, dass durch die Einflihrung einer Mindeststudienleistung mehr Studierende
prifungsaktiv sein werden, wirkt jedoch nicht ausgereift. Jene Studierende, denen es nicht
gelingt, die Mindeststudienleistung zu erfiillen, sollen nicht nur exmatrikuliert, sondern auch 10
Jahre von diesem Studiengang gesperrt werden. Sie haben demnach auch 10 Jahre lang nicht
mehr die Gelegenheit, priifungsaktiv zu werden.

Durch den erhdhten Druck auf Studierende, die Mindeststudienleistung zu erfiillen, kann sich die
Drop Out Rate aus unserer Sicht nur vervielfachen. Zu sagen, es handle sich lediglich um die
Erflllung von 24 ECTS in 2 Jahren ist bei Betrachtung der Lebensrealitat der Studierenden kein
stichhaltiges Argument. 65 % der Studierenden an Osterreichischen Universitdten sind
berufstatig, mit einem Durchschnitt von 20,5 Stunden pro Woche®. Hierbei sind noch nicht jene
inkludiert, die Betreuungspflichten, Pflege von Angehorigen oder etwaigen anderen
Lebensumstanden ebenso verschrieben sind.

2 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00079/index.shtml
3 https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/ME/ME_00079/imfname_852539.pdf
4 Unger, M. et al. (2019). Studierenden-Sozialerhebung 2019. Kernbericht. Wien: Institut fir Hohere Studien.d



Betrachtet man dies in Kombination mit einer weiteren geplanten MalRnahme, der Reduzierung
von Prifungsterminen, werden Fragen Uber die Zielerreichung aufgeworfen.

Von bisher vorgeschriebenen 3 Priifungsterminen pro Semester soll es kiinftig nur noch 2 geben.
Wenn es weniger Moglichkeiten gibt, die Priifungsaktivitat zu erfillen, kann dies wohl nicht zu
ihrer Steigerung beitragen. Ratselhaft ist die Idee, dass so eine Verkiirzung der Studiendauer
ermoglicht wird.

Weiters zu denken, dass weniger Prifungstermine mit einer groBeren Vereinbarkeit mit der
Lebensrealitdit von Studierenden einhergeht, ist schlichtweg nicht nachvollziehbar. Das
Aufeinandertreffen von Prifungsterminen mit etwaigen Dienst- und Betreuungszeiten ist
unvermeidbar. Wenig Menschen haben das Privileg zu sagen: "Heute mdchte ich nicht arbeiten,
ich verschieben meinen Dienst!", "Heute wird mein Kind nicht krank zu Hause bleiben, ich habe
eine Prifung!" oder "Heute passt es mir nicht, dass meine Mutter dement ist, ich habe 3 ECTS die
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auf mich warten." Weniger Priifungstermine bedeutet ganz einfach, weniger Chancen

einzurdumen, prifungsaktiv und im Rahmen einer Mindeststudienleistung zu bleiben.

Wiinschenswert ware es aus unserer Sicht, wiirde die Novelle Studieren vereinfachen, nicht
erschweren, da Hochschul- bzw. Universitare Bildung sowohl fiir Individuen als auch die
Gesellschaft, damit auch fiir die Wirtschaft, viele positive Effekte hat.> Leider kénnen wir in
diesem Rahmen weder die gesamte Bandbreite an bisherigen (bildungs-)wissenschaftlichen
Ergebnissen darstellen, die gegen die von lhnen vorgeschlagenen MaRnahmen sprechen, noch
reicht unseres Wissens nach die bisherige Datenlage aus, um endgliltige Gegenvorschlage zu
bringen.

Daher bitten wir Sie wie so viele, die Novelle auf nach der Pandemie zu verschieben. Auf diese
Weise kann die Diskussion beziglich der Verbesserung des Hochschulwesens sinnvoll fortgefihrt
werden. Einerseits kdnnen Sie und wir das gerne im Rahmen eines Gesprachs, wie es auch die AG
Jus tat, besprechen. Andererseits ware es dringend notwendig, dass eine Studie durchgefiihrt
wird, die sich tatsiachlich mit den Lebensrealititen der Studierenden in Osterreich
auseinandersetzt.

Mit freundlichen GriiRen

Studierendenvertretung Bildungswissenschaft Studierendenvertretung Sprachwissenschaft
et B, b Bade Nagl  hon St
Lok L 4 . Eem‘.son\

Florcan Purren
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